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or curtleaxes by their sides, pourtrayed in the 
gate wall of the Dukes Palace, as being a thing 
most worthy to be considered. Therefore, 
although I have not read this thing that I have 
before related in any authenticall history, I for 
mine own part doe as farre forth beleeue it, 
bauing receiued it from so good Authours, as 
if I had found it in a history of sufficient au- 
thority." 6 

This will be immediately recognized as a 
version of the legend which forms the plot of 
Chaucer's Pardoner's Tale, and of which 
various versions — Italian and other — have been 
already collected. 



G. L. KlTTREDGE. 



Harvard University. 



DIE ANTEZEDENTIEN DER HEL- 
ENA IN GO ETHES FAUST. 

Der mir leider erst anfangs Marz 1900 1 bekannt 
gewordene Aufsatz von Adolph Gerber — er ist 
bereits im April 1899 in dieser Zeitschrift 
(Vol. xiv, No. 4, S 204-215) erschienen ("The 
Homunculus-Helena Theory, and the Evolu- 
tion of the Helena Drama and its Antece- 
dents " ) — veranlasst mich keineswegs zu einer 
Widerlegung im einzelnen : dazu hatte das 
Auftreten des Schreibers doch dem eines wis- 
senschaftlich Arbeitenden angemessener sein 
mttssen. Ich werde mich moglichst auf die 
Sache selbst beschranken und nur gelegentlich 
Gerbers von seltsamem Geschmack zeugende 
Art des Urteilfallens daneben stellen, um zu 
zeigen, wie berechtigt mein Verfahren ist- 
Wer sich, statt sachlich zu bleiben, zu leiden- 
schaftlichen Invectiven hinreissen lasst, er- 
weckt von vornherein ein starkes Misstrauen 
in die Tiichtigkeit seiner Sache : dieses Miss" 
trauen erweist sich Gerber gegeuuber nur zu 
sehr als gerechtfertigt. 
I. 
Es handelt sich zunachst um zwei Fragen : 
1. ganz allgemein : Wie verhalt sich Goethes 
dichterische Ausfflhrung der Faustdichtung zu 
seinen Schematen ? — und 2. speciell : Wie ver- 
halten sich die Schemata der Antezedentien 
des Helenadramaszu desDichters Ausfiihrung? 

6 Coryat's Crudities, 1611, pp. 189-91; ed. of 1776, I, 
339-41. 

1 Professor Valentin's article was received in April, but its 
publication was unavoidably delayed. — Ed. 



i. Die samtlichen fruheren Entwiirfe, die 
Schemata sowohl, die Plane skizzieren, als 
auch Einzelentwurfe von Ausfiihrungen ein- 
zelner Stellen, also alles das, was man jetzt 
als " Paralipomena" bezeichnet, a haben einen 
grossen Wert, wenn es sich darum handelt, 
nachzuweisen, was Goethe in einer ganz 
bestimmten Zeit, mag sie nun von uns datiert 
oder nicht datiert werden konnen, irgendein- 
mal geplant hat. Gelingt es, da wo sie noch 
fehlt, eine sichere Datierung nach und nach 
zu gewinnen, so ist fttr die Geschichte der 
Entwicklung der Goethischen Faustdichtung 
die Existenz der Paralipomena von hochster 
Bedeutung, und ihr Wert ist unter diesem 
Gesichtspunkt eiii ganz unschatzbarer. Han- 
delt es sich dagegenum das Verstandnis der 
fertigen Dichtung, so schwindet dieser his- 
torische Wert selbst verstandlich dahin : aber 
auch ihr Inhalt kann keinen Aufschluss fiber 
den Inhalt der fertigen Dichtung geben, und 
zwar aus dem Grunde, weil es Thatsache 
ist, dass kein einziger Entwurf sich mit 
der Ausfflhrung deckt. Ja sogar die einzelnen 
Motive siud in der Regel geandert, und 
selbst wo der Dichter sie beibehalten hat, 
sind sie doch so umgestaltet und anders 
gewendet worden, dass die Dichtung, und zwar 
speciell die des sogenannten zweiten Teils, 
sich mit den Entwurfen durchaus nicht deckt. 
Diese Thatsache hebt jetzt auch Pniower in 
seinem trefflichen Buche3 (so darf und muss 
man urteilen, auch wenn man mit manchen 
seiner Excurse nicht einverstanden ist) so 
hervor : 

" Genau deckt sich keins der Schemata (104- 
106) mit der Ausfflhrung, wie wir durchweg 
beobachten, dass Goethe bei der dichterischen 
Production selbst die in den Entwurfen nie- 
dergelegten Absichten andert " (S. 207.) 

Goethe war sich dieser Thatsache selbst sehr 
wohl bewusst. Gerade mit Beziehung auf die 
Klassische Walpurgisnacht erzahlt Ecker. 
mann (14. Februar 1830 : bei Pniower, wo alle 
bezuglichen Stellen jetzt am bequemsten nach- 

2 Kine eingehende Untersuchung habe ich diesem Gegen- 
stande gewidraet in der Abhandlung : "Goethes erste Wal- 
purgisnacht und ihre Paralipomena," Euphorion II, S. 100- 
118. 

3 Goethes Faust,. Zeugnisse und Exkurse zu seiner Entsteh- 
ungsgeschichte, Berlin, 1899. 
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gelesen werden konnen, weshalb.ich ihn gern 
hinzuzitiere, N. 783, S. 246) : 

" Goethe erzahlte mir von seiner ' Klassischen 
Walpurgisnacht,' dass er damit jeden Tag 
weiter komme, und dass ihm wunderbare 
Dinge fiber die Erwartung gelangen." 

Denken wir uns das, was er als die Erwartung 
bezeichnet, als das in den Schematen Nieder- 
gelegte — aber erstens sind uns freilich nicht 
alle Entwiirfe erhalten, und zweitens arbeitet 
ein schaffender Genius unablassig weiter, auch 
wenn er nicht alles gleich oder iiberhaupt als 
Entwurf zu Papier bringt, — sosagtalso Goethe 
selbst ganz ausdrflcklich, dass auch bei der 
ktinstlerischen Durchf'iihrung der dichterische 
Genius immer weiter arbeitet und den Sche- 
maten gegenuber Neues schafft, und dass dies 
Neue gerade "wunderbare Dinge" sind, an 
die er fruher noch nicht gedacht hat. Aber 
selbst wenn Goethe das nicht ausdr'ucklich 
selbst bezeugte, so ergabe sich die Notwen- 
digkeit dieser Thatsache aus der Natur des 
kiinstlerischen Schaffens iiberhaupt. Das hat 
jeder Kunstler auf seinem Gebiete der Kunst 
erfahren : je lebendiger der werdende neue 
Organismus, wie es jedes Kunstwerk in seiner 
Schopfungsperiode erscheint, in die Entwickel- 
ung kommt, desto mehr macht der Kiinstler 
die Entdeckung, wie dieser Organismus 
gleichsam von selbst aus dem Unbewussten 
der schaffenden Seele herauswachst und neue 
Sprossen treibt, und gerade dieses Wachstum 
stellt uns recht eigentlich das Geniale in dem 
kiinstlerischen Schaffen dar.4 Als Zeugnis 
eines, der aus eigenster Erfahrung mitreden 
darf, fflhre ich hier den Passus an, den Schil- 
ler an Korner schreibt, und zwar am 27. Dezem- 
ber 1796, also in der Zeit der eifrigsten schop- 
ferischen Thatigkeit Schillers und seines 
dichterischen Gefahrten, Goethes : es handelt 
sich um Wallenstein. Schiller sagt : 

" Uber dem Anstaltmachen und Meditieren 
kam ich in die Ausfuhrung selbst hinein, und 
finde, dass selbst der Plan, bis auf einen 
gewissen Punkt, nur durch die Ausfiihrung 
selbst reif werden kann. Ohne diese ist man 

4 Diese Thatsache habe ich in meiner Festrede zu Goethes 
hundertfUnfzigjS'hriger Geburtsfeier nSher fur Goethe aus- 
gefUhrt (Vgl. Erich Schmidt und Veit Valentin, Festreden 
bei der Akademischen Feier in Frankfurt am Main zu Goe- 
thes 150. Geburtstag. Veranstaltet vom freien Deutschen 
Hochstift und der Goethe-Gesellschaft. Frankfurt, 1899. 



wirklich in Gefahr, kalt, trocken und steif zu 
werden, da doch der Plan selbst aus dem Le- 
ben springen muss." 

Wer daher Entwiirfe zum Beweismittel fur die 
ausgefuhrte Dichtung machen will, wer an- 
nehmen kann, der schafFende Genius fiihle sich 
je durch einen friiheren Plan gebunden und 
betrachte diesen nicht vielmehr nur als einen 
Stutzpunkt, von dem aus er einen neuen, ihn 
hoher tragenden Aufschwung nehmen kann> 
der — nun, der steht auf dem Standpunkt 
Gerbers, der seine kleinlichen Anschauungen 
vom kiinstlerischen Schaffen als Basis nimmt 
und sich erdreistet, eine Theorie, die den fur 
den Dichter veralteten Schematen nicht ent- 
spricht, sondern auf den Thatsachen des 
fertigen Kunstwerkes beruht, ihrem Urheber 
vorzuhalten als "nothing but a fantastic lucu- 
bration of his own brain ! " 

2. Die zweite, specielle Frage ist weiter die: 
Wie verhalten sich die Schemata der Ante- 
zedentien des Helenadramas zu des Dichters 
Ausfuhrung ? 

Fur jeden, der Augen hat und lesen kann, ist 
es offenkundig, dass das Helenadrama abge- 
schlossen war, als Goethe sich dazu wendete, 
die "Antezedentien" des Helenadramas aus- 
zufuhren, d.h. die zwei ersten Akte des soge- 
nannten zweiten Teiles, und damit das 
dichterisch zu gestalten, was er in der "An- 
kiindigung " zum Helenadrama zum Ver- 
standnis dieser Episode der Faustdichtung 
hatte mitteilen wollen, 
"damit die grosse Kluft zwischen dem bekann- 
ten jammervollen Abschluss des ersten Teiles 
und dem Eintritt einer griechischen Helden- 
frau einigermassen iiberbriickt werde." 

Nachdem die Ausfiihrung des ersten Aktes 
vollendet war (1829), wachst die Sorge, ob es 
ihm auch mit dem zweiten Akte gelingen 
werde : 

"Meine einzige Sorge und Bemiihung ist nun, 
die zwei ersten Akte fertig zu bringen, damit 
sie sich an den dritten, welcher eigentlich das 
bekannte Drama, Helena _ betitelt, in sich 
fasst, kluglich und weislich anschliessen 
mogen" (Goethe an Zelter, 16. Dez., 1829 : 
Pniower N. 737 S. 237). 

Aber dieser "kliigliche und weisliche An- 
schluss" sollte eben diesem Helenadrama 
eine ganz andere Stellung geben, als es 
sie durch sein gesondertes Erscheinen hatte 
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eriangen konnen: bei diesem war es bezeich- 
net als: "Helena, klassisch-romantische 
Phantasmagorie. Zwischenspiel zu Faust." 
Schon am 21. November 1827 schreibt Goethe 
an Zelter : 

" Der zweite Teil des Faust (d.h. hier die zwei 
ersten Akte) fahrt fort, sich zu gestalten ; die 
Aufgabe ist hier wie bei Helena: das Vor- 
handene so zu bilden und zu richten, dass es 
zum Neuen passt und klappt, wobei manches 
zu verwerfen, manches umzuarbeiten ist" 
(Pniower N. 588, S. 206). 

Goethe erklart hier also ganz ausdriicklich, 
dass auch bei dem schon Vorhandenen 
eine Umbildung stattfindet, damit es zu dem 
Neuen "passt und klappt." Dies ist aber 
nur dann denkbar, wenn die kiinstlerische 
Gestaltung nicht bios eine Ausfiihrung des 
friiher getnachten Schemas bringt, sondern 
der Dichter zugleich von seinem Rechte Ge- 
brauch machte, solches hinzuzufiigen, was 
friiher in dem Entwurfe iiberhaupt noch nicht 
vorhanden war, und im Hinblick auf das Neue 
auch das Alte, wie es friihere Schemata gaben, 
sachgemass und der neuen dichterischen 
Gestaltung entsprechend umzugestalten. In 
welchem Sinne diese Umgestaltung stattge- 
funden hat, lehrt der Brief an Zelter vom 24. 
Januar 1828 : 

" Ich fahre fort an dieser Arbeit, denn ich 
mochte gar zu gern die zwei ersten Akte fertig 
bringen, damit Helena als dritter Akt ganz 
ungezwungen sich anschlosse, und genugsam 
vorbereitet, nicht mehr phantasmagorisch und 
eingeschoben, sondern in asthetisch-vernunft- 
gemasser Folge sich erweisen konnte." 

Und wie Goethe dem alten Freunde am 4. 
Januar 1831 berichten kann. "die zwei ersten 
Akte sind fertig," da fugt er hinzu : 

" Helena tritt zu Anfang des dritten Aktes 

nicht als Zwischenspielerin, sondern als 

Heroine ohne Weiteres auf" (Pniower N. 
846, S. 254-5). 

Sie kann das aber weil sie nun "genugsam 
vorbereitet" ist, weil der dritte Akt dem 
zweiten "ganz ungezwungen" sich anschliesst, 
freilich nicht ohne "etwas aufzurathen" zu 
geben. Dass in der That gerade diese zwei 
ersten Akte die Aufgabe haben sollten, die 
"Helena" verstandlicher zu machen, beweist 
die schon vom 23. September 1827 herriihrende 
Stelle im Konzepte eines Briefes an K. I. L. 
Iken: 



"Hierbei darf nicht unerwahnt bleiben, dass 
ich mit der dritten Lieferung meiner Werke 
zu Ostern die ersten Scenen des zweiten 
Teiles von Faust mitzuteilen gedenke, um auf 
manche Weise ein frisches Licht auf Helena, 
wekhe als der dritte Akt des Ganzen anzuseh- 
en ist, zuruckzuspiegeln." 

Diese Absicht hatte bei dem Dichter iiber- 
haupt nicht entstehen konnen, wenn nicht der 
innigste sachliche Zusammenhang zwischen 
den zwei ersten Akten und dem dritten, dem 
" Helenadrama," bestanden hatte, eine 
Absicht, die freilich, sobald es sich um ein 
kunstlerisches Ganzes handelt, fur jeden 
denkenden Menschen von vornherein selbst- 
verstandlich ist. 

Dieser ganze Prozess zeigt eine bestandige 
"Gestaltung, Umgestaltung," neben der die 
Schemata ganz zurtlcktreten. Will man unter 
Ableugnung dieser Thatsache das Dogma 
aufstellen, dass mit Abschluss des Helena- 
dramas eine Abanderung der beim Abschluss 
dieses Dramas fertigen Entwurfe fur die zwei 
ersten Akte nicht mehr moglich gewesen sei, 
so miisste man eine solche kindische Behaup. 
tung fur unmoglich halten, wenn nicht ganz 
ausdriicklich bei Gerber zu lesen ware, der 
von mir nachgewiesene sachliche Zusammen- 
hang zwischen Homunculus und Helena sei 
unmoglich, "because the time for further 
changes had expired with the completion of 
the drama" (1899, S. 213): also weil das He- 
lenadrama 1827 fertig war, durfte Goethe an 
den vor 1827 getnachten Entwiirfen fur den 
ersten und zweiten Akt, den Antezedentien 
der Helena, nichts mehr andern ! Auch eine 
solche Behauptung ist ein Dogma, und von 
den Dogmen heisst es : credo quia absurdum. 
II. 
Wenn man die Dinge verniinftig priift, so 
ergeben sich zwei wohl zu unterscheidende 
Gesichtspunkte fur das Verstandnis der Ante- 
zedentien der Helena und ihres Auftretens im 
dritten Akte: die Thatsache der Wiederer- 
scheinung der bereits langst abgeschiedenen 
und nur noch in der Unterwelt als Schatten 
existierenden Helena, und die Art, wie diese 
Wiedererscheinung bewirkt wird. In der 
ersten Thatsache bleibt sich Goethe, trotzdem 
sich Helena sonst im Laufe der Jahre vielfach 
" gestaltet und umgestaltet " hat (26. Mai 1827 
an Nees vou Esenbeck: Pniower N. 527, S. 
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188), dennoch stets gleich, und zwar nicht erst 
seit 1824 und 1826, sondern schon seit Septem- 
ber, 1800, als Goethe Schillern verkunden 
konnte : 

"Gliicklicherweise konnte ich diese acht 
Tage die Situationen festhalten, von denen 
Sie wissen, und meine Helena ist wirklich 
aufgetreten." 

Eine folgerichtige Anwendung des Gerber- 
schen Dogmas miisste nun erklaren, dass seit 
1800, d. h. seitdem das Helenadrama in 
seiner unverriickbaren Basis festgelegt ist, 
keine Umgestaltung der Antezedentien der 
Helena hatte stattfinden konnen : nur hat 
aber leider Schiller Goethes damalige Plane 
mit ins Grab genommen, und die spateren 
Entwurfe zeigen bestandige Umgestaltung 
— aber was kummert uns weiter das Dog- 
ma Gerbers : es ist so klaglich ! Seit Schil- 
lers Tagen nun steht die Thatsache des 
Wiedererscheinens in der stets festgehaltenen 
Art des Auftretens fest, aber das Auftreten 
selbst sollte noch im Anschluss an Legende 
und Puppenspiel durch die Beihilfe des Teufels 
stattfinden. Damit tritt der zweite Gesichts- 
punkt in sein Recht durch die Frage, wei 
diese Wiederbelebung bewirkt werden soil. 
Geschieht sie durch den Teufel, so wird mit 
der klassisch schonen Gestalt der Helena der 
mittelalterlich hassliche Teufelsspuk unmittel- 
bar und unlosbar verbunden : dieser Umstand 
widersteht Goethen so sehr, dass er fur ihn 
der Grund wird, die Arbeit an der Helena- 
dichtung noch zu Schillers Lebzeiten aufzuge- 
ben : er lasst sie gerade an der Stelle im 
Stich, wo durch das Eingreifen der troja- 
nischen Madchen die Teufelsnatur der Phorky as 
zur OfFenbarung ihres Wesens veranlasst wird. 
Noch in der " Skizze der Urgestalt," die, 1816 
" sorgfaltiger geschrieben " (Pniower N. 315, 
S. 115), bestimmt war, in das 18. Buch von 
"Dichtung und Wahrheit " eingereiht zu 
werden, und die infolge von Eckermanns Ein- 
greifen (1824, und hier weiterhin mit diesem 
Jahre angefuhrt) ungedruckt blieb— Gerber 
bezeichnet sie naiver Weise als "Urplan von 
1775," wahrend schon Erich Schmidt in seiner 
besonnenen Weise darauf hingewiesen hat : 

"die Erzahlung bietet gewiss z.T. eine Ergan- 
zung alter Intentionen durch die nachschaf- 
fende und verbindende Phantasie " und 



"Bruchstucke aus jener Fruhzeit 1775 sind 
nicht erhalten" — 

heisst es, Faust 

"verlangt dass der Tausendkiinstler (Mephis- 
topheles) sie herbeischaffen und ihm in die 
Arme liefern solle. Es finden sich Schwierig- 
keiten. Helena gehort dem Orkus und kann 
durch Zauberkunste wohl herausgelockt, aber 
nicht festgehalten werden" — 

was Gerber nicht abhalt, das weitere Dogma 
aufzustellen, dass 

"corporeal being is implied in the release and 
not, as Valentin surmises, obtained by the 
" Zaubermittel " of a sojourn in a certain 
place! " 

Goethe selbst freilich sagt ausdrucklich, dass 
" Zauberkunste " die Helena hervorlocken 
miissen: das unternimmt Mephistopheles, und 
wie die Helena erschienen ist, sagt Goethe 
weiter : "durch einen magischen Ring ist ihr 
die Korperlichkeit wiedergegeben " — ist ein 
" magischer " Ring kein " Zaubermittel " und 
wirken somit nicht Zauberkunste und Zauber- 
mittel zusammen, — die Zauberkunste, urn 
Helena aus dem Orkus hervorzulocken, die 
Zaubermittel, um sie auf der Erde festzuhalten, 
indem ihr durch Zaubermittel die Korper- 
lichkeit wiedergegeben wird, ohne die sie auf 
der Erde weder verweilen, noch ihre Aufgabe, 
sich mit Faust zu verbinden, losen kann ? 
Und solche Thatsachen abzuleugnen hat Ger- 
ber "the boldness," um seinen eleganten 
Ausdruck zu gebrauchen. Wie klaglich ! 

Aber die enge Verbindungzwischen Helena 
und Mephistopheles, die Goethe schon zur 
Zeit Schillers abgestossen hatte, lost sich zum 
Gliick fur die Fortfuhrung der Faustdichtung. 
Schon in der ungedruckt gebliebenen Ankun- 
digung zur Helena vom 10. Juni 1826 heisst es: 

"dem alten, auf die altere von Faust umgeh- 
ende Fabel gegriindeten Puppenspiel gemass, 
sollte im zweiten Teil meiner Tragodie gleich- 
falls die Verwegenheit Fausts dargestellt wer- 
den, vvomit er die schonste Frau aus Griech- 
enland in die Arme begehrt. Dieses war nun 
nicht durch Blocksbergsgenossen, ebensowe- 
nig durch die hasslichen nordischen Hexen 
und Vampyren nahverwandte Enyo zu er- 
reichen, sondern, wie in dem zweiten Teile 
alles auf einer hoheren und edleren Stufe 
gefunden wird, in den Bergkliiften Thessa- 
liens unmittelbar bei damonischen Sibyllen zu 
sucheu, welche durch merkwiirdige Verhand- 
l lungen es zuletzt dahin vermittelten, dass 
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Persephone der Helena erlaubte, wieder in 
die Wirklichkeit zu treten." 

Hier ist die hochbedeutsame Veranderung 
eingetreten, dass Faust selbst handeln muss, 
und dass Helena durch Persephone entlassen 
wird : aber das Zaubermittel, sie auf der Erde 
zu halten, bleibt noch unangetastet. Nur tritt 
an Stelle des magischen Ringes (1824) die 
Bedingung, dass Helena "sich nirgends als 
auf dem eigentlichen Boden von Sparta des 
Lebens wieder erfreuen solle ; " ebenso mi'isse 
alles Ubrige, sowie das Gewinnen ihrer Liebe, 
"auf menschlichem Wege zugehen." Das ist 
freilich nur moglich, wenn Helena ein Wesen 
von Fleisch und Blut geworden, wenn sie also 
nicht mehr leeres Schattenbild geblieben ist. 
Die Wiedergewinnung dieser Korperlichkeit 
war friiher an das Zaubermittel des magischen 
Ringes geknupft: jetzt geschieht sie durch den 
Aufenthalt in beschranktem Kreise, der als 
" Zaubergranze" bezeichnet wird : streift He- 
lena den Ring ab (1824), ubertritt sie die Zau- 
bergranze (1826), so entschwindet das Korper- 
Hche, und der Schatten geht selbstverstand- 
lich sofort wieder in den Orkus. Ein Schatten 
ohne Korperlichkeit hat auf der Oberwelt 
keine Daseinsmoglichkeit. 

Es ist keine Frage, dass die Erteilung der 
Korperlichkeit durch Persephone als etwas 
fiber ihr Bereich des Wirkens Hinausgehendes 
erscheint, und dass zudem die Beschrankung 
dieser Korperlichkeit an ganz ausserliche 
Bedingungen etwas Gewaltsames an sich hat. 
In der endgiltigen Ausfiihrung ist beides 
verschwunden: Persephone entlasst den Schat- 
ten ohne Weiteres, eine Bedingung wird nicht 
mehr gestellt — was ist nun zur Erlangung der 
Korperlichkeit an die Stelle der friiheren 
Auffassung getreten ? 

III. 
Aber diese Korperlichkeit ist vielleicht doch 
nur ein Schein ? Im Entwurf 1824 ( "the plan 
of 1775" nach Gerber ! ) soil nach demselben 
Autor Helena eine " Halbwirklichkeit" ge- 
nannt werden : richtig ist, dass nicht Helena 
allein, sondern sie samt ihrer ganzen Umge- 
bung, also alles, was mit ihr von Troja zu 
kommen vermeint, bezeichnet wird als: "diese 
Halbwirklichkeiten." Damit ist betrefls der 
Natur der Helena, fiir Gerber wenigstens, die 
Sache sofort klar:"A semi-realitv is not a mate- 



rial reality of flesh and blood;" werkann auch 
in das Rechenexempel Zweifel setzen: material 
reality minus flesh and blood = semi-reality? 
Wenn daher im Entwurf 1826 Helena als 
" wirklich lebend " bezeichnet wird, so heisst 
es zur Hebung dieses Widerspruchs : " She is 
to appear alive, or 'truly alive ' ; " nun ist die 
Klarheit und Wahrheit hergestellt : Helena 
hat nur den Schein einer wirklichen Korper- 
lichkeit zu erwecken— Goethe weiss zwar 
nichts davon, aber Gerber sagt es— da muss es 
ja wohl wahr sein. Minder glaubige Leute 
werden sich zunachst die willku'rliche Einset- 
zung "She is to appear alive" fur "truly alive" 
nicht bieten lassen, sondern sie nur als merk- 
wurdigen Belegfur Gerbers wissenschaftliches 
Verfahren registrieren, im Ubrigen aber sa- 
gen : entweder wir miissen zugeben, dass von 
1824 bis 1826 eine Weiterentwickelung bei 
Goethes Plan stattgefunden hat: dann hat 
nalUrlich die spatere Auffassung Goethes zu 
gelten, zumal sie mit der Fertigstellung des 
Helenadramas zusammenfallt, und die "Halb- 
wirklichkeit" wird (iberhaupt hinfallig; oder 
aber Gerbers Einsicht reicht nicht aus, urn 
durch den scheinbaren Widerspruch den 
wirklichen Sachverhalt zu erkennen : das hat 
die grosste Wahrscheinlichkeit fur sich, und 
so ist es in der That. Die Natur der Helena 
bei ihrem Wiedererscheinen stand fur Goethe 
natiirlich nicht erst seit 1824 und 1826, sondern 
schon seit 1800 fest und hat sich seitdem nie 
geandert: Helena ist das Ergebnis einer 
kunstlichen Wiederbelebuug, nicht das Ergeb- 
nis einer naturlichen Zeugung: insofern ist ihr 
Wesen das einer Halbwirklichkeit: eine 
Vollwirklichkeit kann nur einem solchen 
Wesen eignen, das seine Natur auf dem ihrem 
Wesen eigentiimlichen Wege erhalten hat. 
Helena hat nun bei ihrer Wiederbelebuug ihr 
Dasein nicht auf naturlichem Wege der Zeu- 
gung, sondern auf dem Wege eines Zaubers 
erhalten— also ist sie den natiirlich erzeugten 
Wesen, hier besonders dem Faust, gegeniirbe 
eine " Halbwirklichkeit." Ist sie dies durch 
die Art ihrer Neubelebung, so ist sie doch 
infolge dieser Neubelebung in der Thatsache 
ihres Daseins nicht etwa nur halbwirklich, so 
dass sie nur Schatten und nicht wirklicher Kor- 
perware; im Gegensatz zu ihrem bisherigen 
Schattendasein im Hades tritt sie jetzt auf der 
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Erde als "wirklich lebendig," d.h. als ein kor- 
perliches Wesen auf, wie es schon im Entwurf 
1824 sehr klar und deutlich heisst: "durch 
einen magischen Ring ist ihr die Korperlich- 
keit wiedergegeben." Zwischen der vollen 
Korperlichkeit der Helena, die notwendig ist, 
wenn sie auf der Erde verweilen und wenn 
Faust ihre Liebe auf menschlichem Wege 
gewinnen soil, und ihrer infolge ihrer kflnst- 
lichen Neubelebung vorhandenen Halbwirk- 
lichkeit den natiirlich erzeugten Wesen gegen- 
iiber ist also keinerlei Widerspruch: man muss 
nur imstande sein zu erkennen, dass, wo 
Goethe ihr zauberhaftes Dasein betonen will 
(Entwurf 1824 : 

" Nun muss man wissen, dass das Schloss mit 
einer Zaubergrenze umzogen ist, innerhalb 
welcher allein diese Halbwirklichkeiten gedei- 
hen konnen"), 

er dies mit dem treffenden Ausdruck " Halb- 
wirklichkeit " thut, dass aber, wo die Realitat 
ihrer Fleisch- und Blutkorperlichkeit hervorge- 
hoben werden muss (Entwurf 1826, 17. Dez.: 
"am als wahrhaft lebendig aufzutreten ; " 10. 
Juni : "wieder in die Wirklichkeit zu treten"), 
weil es hier auf ihre korperliche Verbindung 
mit Faust ankommt, diese Wirklichkeit zum 
Ausdruck kommt. 

Durch die Verbindung der Korperlichkeit 
mit der Wirklichkeit, aus welcher sich der 
Zustand des "wahrhaft Lebendigen" bildet, 
steht die Wiederbelebung der Helena zu 
gunsten Fausts in bedeutsamem Gegensatz zu 
der Wiederbelebung Helenas zu gunsten des 
Achilles. Goethe wusste sehr wohl, dass 
Achill auf der Insel Leukesich befand, weil die 
Alten sich dort die Gefilde der Seligen dach- 
ten, wo die Heroen und die Heroinen in Selig- 
keit lebten, nachdem sie aus dem Orkus dahin 
entlassen waren. Eine Ruckkehr ins Leben 
mit diesem seligen Geiste ward nun Helenen 
als ebenso geistig geartetem Wesen vergonnt. 
Dort konuten sie beide als Geister sich ver- 
binden. Als solchen kam ihnen die Wirklich- 
keit zu, aber nicht Korperlichkeit, die ent- 
weder durch natiirliche Zeugung oder bei einer 
Ruckkehr aus dem Hades in die Menschen- 
welt durch Zaubermittel erreicht werden muss. 
Wie Helena zu gunsten Fausts aus dem Hades 
entlassen wird, kann sie als geistiges Wesen 
sich mit dem Menschen Faust nicht verbinden, 



es sei denn dass ihr zugleich die Korperlich- 
keit, das materieerfullte Dasein verliehen wird. 
Zwischen beiden Entlassungen besteht somit 
eine "Ebenmassigkeit," soweit es sich urn die 
Entlassung aus der Unterwelt handelt : hier- 
ffir kann die erste Entlassung eine Begriindung 
fur die Annahme einer zweiten Entlassung fur 
den Dichter und fur Persephone werden. 
Soweit es sich aber um die Art der Wieder- 
belebung handelt, ist zwischen beiden Ent- 
lassungen von Ebenmassigkeit nicht mehr die 
Rede : zu gunsten Fausts muss die neue Ent- 
lassung unter Bedingungen stattfinden, wie 
sie bei der ersten nicht obgewaltet hatten. 
Diese Bedingungen sind fur Helena zur 
Gewinnung der hier notwendigen Korperlich- 
keit zuerst der magische Ring, dann der Auf- 
enthalt innerhalb einer Zaubergrenze— denn 
die Korperlichkeit, die durch die natiirliche 
Zeugung nicht zu gewinnen war, muss durch 
ein solches Zaubermittel erlangt werden. 
Goethe war sich dieses Gegensatzes sehr wohl 
bewusst. Nachdem er (Entwurf 1826) von der 
friihern Bedingung "ihres Wohnens und 
Bleibens" auf der Insel Leuke gesprochen 
hat, sagt er weiter : 

" Nun [fur Faust] soil sie ebenmassig [wie sie 
schon fruher aus dem Hades entlassen worden 
war* aber diesmal unter die Menschen selbst, 
und zwarin ihre fruheren Verhaltnisse] auf den 
Boden von Sparta zuruckkehren, um, als wahr- 
haft lebendig [d.h. nicht nur wirklich, wie es 
auch bei Achill der Fall war, sondern auch 
korperlich, wie es Faust brauchte], dort in 
einem vorgebildeten Hause des Menelas 
aufzutreten. 

Gerber hat von diesen Unterschieden keine 
Ahnung: fiir ihn ist vielmehr die "analogy " des 
Wiederauftretensder Helena bei Faust mit dem 
bei Achilles derGrund zu schliessen, dass He- 
lena hier keiner materiellen Verkorperlichung 
bedurft habe : nach Gerber ist die fiir Faust 
wiederbelebte Helena kein Wesen von Fleisch 
und Blut : sie mit ihren Gefahrtinnen, alle sind 
ausschliesslich Geister und Gespenster, und 
der dritte Akt behalt bei ihm ausschliesslich 
"the phantasmagorical character" — Goethe 
freilich erklart, dass mit Fertigstellung der 
zwei ersten Akte dieser phantasmagorische 
Charakter, der nur so lang Sinn hat, wie Hel- 
ena als besonderes Drama existierte, aufge- 
hort hat — aber was geht Gerber an, was Goe- 
the sagt ? Die Sache liegt nach Goethe selbst 
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vielmehr so, dass im ganzen dritten Akte 
Helena mit den Jhrigen sich der kiinstlichen 
Vereinigung ihres Schattendaseins in der 
Unterwelt mit der korperlichen Materie auf 
der Oberwelt stets bewusst bleibt: sie alle 
niussen es sein, das sie sonst nicht diese Ver- 
bindung willkiirlich losen konnten, wie es bei 
all den aus der Unterwelt zauberhaft in die 
Oberwelt Zuruckgekehrten wirklich der Reihe 
nach der Fall ist ; eben deshalb ist diese be- 
sondere Art ihres Scheidens von der Oberwelt 
ein Beweis fur die Art, wie ihre Wiederbele- 
bung bei dem Ubergang des Schatten aus 
dem Hades in die Oberwelt zustande gekom- 
men ist. Mephistopheles hat besonders den 
Madchen gegenuber im Gegensatz zu ihrer 
Freude an der Wiederverkorperlichuug eine 
in der That teuflische Freude, ihnen ihr zau- 
berbaftes Dasein slets aufs neue vorzuhalten ; 
er hebt immer wieder liervor, dass sie that- 
sachlich indeu Hades gehoren.wasdie Lebeus- 
lustigen gar gerne zeitweilig vergessen moch- 
ten, und dass das Leben auf der Oberwelt 
ihnen in noch ganz anderem Siune nur geliehen 
ist, als dies schon bei den natiiilich Erzeugten 
der Fall ist. Helenen gegeuiiber benutzt 
dagegen Mephistopheles diesen Zustand, urn 
durch dessen Hervorhebungsie fur die Flucht 
vor Menelas und die Verbindung mit Faust 
gefugig zu machen. 

IV. 

Diese Verbindung des unterweltlichen Schat- 
tenlebens mit dem oberweltlichen materiell- 
korperlichen Leben, wodurch Helena, so 
wahrhaft lebendig sie audi ist, den ecliten 
Naturerzeugten gegenuber doch stets eine 
Halbwirklichkeit bleibt, ist der unaban- 
derliche Charakter, den der Dichter nicht erst 
seit 1826, sondern seit 1800 fur Helena festhalt: 
die Art, wie sie zu dieser Verbindung kommt, 
gehort jedoch nicht zu den unabanderlichen 
Dingen. Auf welchem VVege diese kiiustliche 
Verbindung eintrat, welcher Zauber ange- 
wandt wurde, ja ob dieser Zauber von Me- 
phistopheles oder von Persephone oder von 
andrer Seite her ausging— der Eflfekt war stets 
derselbe. So konnte Goethe auch ehe er sich 
fiber diese Art endgiltig entschieden hatte, 
das Helenadrama nicht nur aniangen, sondern 
auch fertig dichten, da seine Grundvorausset- 



zung in mindesten 26 Jahren stets unverandert 
blieb. Der Versnch jedoch, die Art der Ver- 
korperung glaubhaft und dem Charakter der 
Gesamtdichtung entsprechend zu gestalten, 
gelang nicht ohne weiteres : je mehr die 
Gesamtdichtung sich ihreni Ende naherte, je 
klarer also der Grundzusammenhang nicht 
nur dem allgemeinen Vorsatze nach, sondern 
in der praktisch-kunstlerischen Durchfuhrung 
sich offenbarle, desto deutlicher mussten auch 
dem Dichter die Wege werden, die am sicher- 
sten die Antezedentien der Helena zu Ende 
zu fiihren im stande waren. Die Bewirkung 
des Zaubers durch Mephistopheles, die dem 
Dichter, sobald er die Heroine in echt anti- 
kem Charakter hatte auftreten lassen, sofort 
widerstand, diese "Synthese des Edlen mit 
dem Barbarischen," wie Schiller es nennt (an 
Goethe, 23. Sept. 1800: PniowerN. 183, S. 76), 
oder die Notwendigkeit, wie Goethe selbst 
sich ausdruckt, "Schones mit dem Abge- 
schmackten durchs Erhabene," d.li. durch das 
Erhabene der Behandlung zu vermitteln (26 
Sept. 1800. Tagebuch : Pniower N. 187, S. 76), 
hatte Goethe von der Fortfuhrung der Helena- 
dichtung zuruckgeschreckt: diese erste und 
durch die Faustlegende nachstliegende Mog- 
lichkeit musste also fallen. An ihre Stelie trat 
die Einwirkung der Persephone, die zur Fest- 
haltungdes Schattens auf derOberwelt in del fu 
das Leben auf dieser notwendigen Verkorper- 
lichung zuerst eiuen magischen Ring, sodann 
den Aufeuthaltinnerhalb einer "Zaubergrenze* 
als Mittel beuutzte : dieser Weg Jiess sich 
schon eher mit der reinklassischen Existenz 
Helenas, wie sie im Helenadrama verwendet 
wird, dem inneren Wesen nach in Verbindung 
bringen: Mittel und Zweck bewegen sich 
ebenmassig auf dem Boden des Altertums. 
Sollte aber der Weg der Verkorperlichuug 
vollstandig glaubhaft werden, so musste er— 
und dies ist eine ganz neue Forderung, die 
erst bei der kunstlerischen Durchfuhrung in 
voller Kraft sich als notwendig erweisen 
konnte— dem Wege der naturlichen Erzeugung 
moglichst ahniich werden : je mehr die beiden 
Wege— Erzeugung durch die Natur und Er- 
zeugung durch den Zauber— ubereinstinitnten, 
desto glaubhafter und selbstverstandlicher 
musste der Eindruck von der Wiederverkor- 
perung der Helena werden. Diesen Weg aber 
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faud Goethe erst in der Zeit, in der seine ganze 
Dichtung den Charakter seiner naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnisse annahm .Es geschah 
dies naturlich nicht so, dass Goethe die Dich- 
tung dazu missbraucht hatte, um naturwissen- 
schaftliche Uberzeugungen auszusprechen ; so 
soil er es nach Gerbers klaglicher Anschau- 
ungsweise bei Homunkulus gethan haben, 
dessen Zwecksein soil "to embody one of his 
long-cherished scientific ideas" (Vol. xii, N. 6, 
s. 78) ; sondern so, dass Goethe, ganz anders 
als er es in friiheren Zeiten gethan hatte, jetzt 
seine dichterischen Schopfungen in moglichst 
genaue Ubereinstimmung mit seinen wissen- 
schaftlichen Uberzeugungen brachte: ich habe 
dies Verhaltnis genauer dargelegt in der 
Abhandlung "Die Wolken in Vision und 
VVissenschaft bei Goethe " (Neue Jahrbficher 
fur das klassische Altertum, Geschichte und 
deutsche Litteratur und tiir Padagogik von 
Dr. I. Ilberg und Dr. R. Richler : 1899, I Abt., 
S. 385-401), auf die ich daher hier verweisen 
kann. 

So soil denn auch hier die Verkorperung 
der Helena und aller mit ihr aus Troja Gekom- 
menen auf einem der wissenschaftlichen Uber- 
zeugung Goethes von dem Wesen der natfir- 
lichen Erzeugung moglichst entsprechenden 
Wege vor sich gehen. Das ist die letzte Phase 
in der historischen Entwickelung der Ante- 
zedentien der Helena: sie trat ein, als Goe- 
the sich an die endliche Ausfiihrung machte. 
Dariiber dem Publikum etwas erlauternd mit- 
zuteilen, lag nicht die geringste Veranlassung 
vor : 1824 und 1826 hatte Goethe solche Mit- 
teilungen machen wollen und schliesslich 
auch sehr abgekiirzt gemacht, weil er das 
Helenadrama, aus der Gesamtdichtung her- 
ausgerissen, allein veroffentlichte : da musste 
das Publikum einigermassen Bescheid iiber 
die Voraussetzungen der Helenadichtung er- 
halten. Die kunstlerisch endgiltig ausgeffihr- 
ten Antezedentien der Helena dagegen sollten 
dem Publikum erst im Zusammenhang der 
ganzen Dichtung bekannt werden ; da konnte 
das Kunstwerk fur sich selbst sprechen. Das 
ist der Standpuukt, den Goethe alien Anfragen 
gegenuber stets festgehalten hat. Dass dies 
aber das Kunstwerk vemochte, davon war 
Goethe gerade in der Zeit fiberzeugt, als er 
das Helenadrama abgeschlossen hatte und 



fiber die beste Gestaltung der Antezedentien 
nachzusinnen begann. Es geschah dies nach 
Pniower (N, 547, S. 197) etwa seit Mitte 1827. 
In jener Zeit schreibt er an Knebel fiber sein 
Helenadrama, was aber zugleich ffir seine 
ganze Faustdichtung gait: es habe zu einem 
Kunstwerk anwachsen mussen, "welches, 
ungeachtet seiner Einheit, dennoch schwer 
auf einmal zu ubersehen ist." Aber 

"die Hauptintention ist klar und das Ganze 
ist deutlich; auch das Einzelne wird es sein 
und werden, wenn man die Teile nicht an sich 
betrachten und erklaren [wie es Gerber mit 
seiner Erklarung des Homunkulus thut], 
sondern in Beziehung auf das Ganze sich 
verdeutlichen mag" [wie ich bestrebt bin es zu 
thun] (14 November 1827: Pniower N. 585, S. 
204). 

Dabei ist Goethe 

"uberzeugt, dass wer das Ganze leicht ergreift 
und fasst, mitt liebevoller Geduld sich auch 
nach und nach das Einzelne zueignen werde" 
(An Iken, 23. September 1827: Pniower N. 
563, S. 200). 

Und wenn nun dieser stets aufs Ganze 
gerichtete, den Zusammenhang des Ganzen 
festhaltende Blick fur etwas Einzelnes eine 
Beziehung, findet die bis dahin, noch kein 
andrer entdeckt hatte, so bedurfte es eines 
erleuchteten Denkers, wie es Gerber zu sein 
glaubt, um einen Grund ffir die Unrichtigkeit 
dieser Entdeckung in der Thatsache zu finden, 
"that no one before Valentin had ever thought 
of such a combination of Homunkulus and 
Helena." So sind auch, um Kleines an 
Grossem klar zu machen, nach Gerberscher 
Logik Kopsrnikus.Kolumbus, Galilei, Newton, 
James Watt, usw. usw. selbstverstandlich auf 
dem Holzwege gewesen, weil, "no one be- 
fore" ihnen an die Dinge gedacht hat, die sie 
aufgestellt haben — diese "delphische Weis- 
heit" ist allerdings von ganz besonders fiber- 
waltigender Kraft der Uberzeugung, zumal 
wenn man bedenkt, dass es auch damals nicht 
an Leuten fehlte, die die neue Erkenntnis als 
etwus ihre eignen Kreise Storendes em- 
pfanden und daher bekampften, ohne freilich 
der neugefundenen Wahrheit den Weg blei- 
bend versperren zu konnen. 



Veit Valentin. 



Frankfurt am Main. 



(TO BE CONCLUDED IN THB NBXT NUMBER.) 



